Bédan Zsolt:
Erkolcs, szerelem, szexualitas
A megesett lany a régi falusi tarsadalmakban

Jelen tanulmanyban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen
kovetkezményekkel jart, ha valaki a népszokdsok rendszere altal meghatdrozott, szigoru
erkdlesi normakkal szabalyozott paraszti vilagban ,,megbotlott”, athagott egy olyan térvényt,
amelyet az egész kozosség elismert.! Konkrétan arra kivanunk fényt deriteni, milyen
megitélés ala esett az, ha egy leanynak gyermeke sziiletett, hogyan viszonyultak hozza a
kozosség tagjai, mennyiben valtozott meg az ¢élete, milyen kozvetlen, azonnal tapasztalhato és
milyen a jovojét meghatdrozd kovetkezményei voltak tettének. Emellett természetesen a
masik két érintett személy, a vétkes legény €s a torvénytelen viszonybol sziiletett gyermek
sorsaval is foglalkozunk.

A megesett lany problematikdja tobb oldalrdl is megkozelithetd. A kérdés
komplexitasa megkdveteli egyrészt a fiatalsag tarsas kapcsolatai, szerelmi élete, masrészt a
paraszti moral, népi etika néhany jellegzetességének szambavételét, csak ezt kovetden
lehetséges egy Osszefoglald kép megrajzolésa.

1. Népi etika
1.1. Népszokasok és erkolcs

A paraszti kozosségek életét az el6zd generdcioktol oroklott, hagyomanyok,
tradiciok altal szentesitett szokdsok szabdlyozzdk. Ezeket Osszefoglaléan népszokasoknak
nevezziik. Szempontunkbdl a népszokasok erkdlcsi jellegli, viselkedést meghatarozo része bir
kiilonds jelentdséggel. A népszokasokat az emberi sziikségletek kielégitése hivta életre. A
hagyomany altal tdrsadalmi erd rangjara emelkedett népszokasok szabjak meg egy kozosség
erkodlesi felfogasat, azt, hogy melyek lehetnek az elfogadott helyes modjai a sziikségletek
kielégitésének. Erkolcsosségen tehat a kozosség elfogadta viselkedési normak betartasat,
erkdlcstelenségen pedig ezek athagasat érthe‘[jﬁk.3

A magyar parasztsdg erkolcsi felfogasa sajatos fejlddés eredménye.
Kialakuladsaban szdmos tényez0 egylittes hatasa jatszott Szerepet.4 Meghatarozonak szamitott
a keresztény egyhdzak tanitdsa, amely alapvetd erkolcsi elveket kozvetitett s tett kotelezOvé
hivei szédmara, a vildgi hatdsagok ténykedésének hasonloképpen fontos szerep jutott,
mindenekeldtt azonban a jobbagysdg feudalizmuskori teljes kiszolgaltatottsaga, szigort

L A ,régi falusi tarsadalmak” kifejezést Fél Edit kotetének cimébél kolesondztik HOFER T. 2001., mivel az jol
kifejezi a paraszti kultira sokszinliségét. A megesett lany kérdéskorének Osszefoglalasa kapcsan fontos
hangsulyoznunk ezt, hiszen nincs két teljesen egyforma kozosség, és akar szomszédos falvak szokésaiban is
szamolni lehet kiilonbozdségekkel. Ennek ellenére a szakirodalmi adatok Osszefoglaldsaval lehetséges egy
altalanos kép megrajzoldsa, amelynek alapja a népi kulturanak, soksziniiség mellett is, tagadhatatlanul meglévo
egységes arculata lehet.

2 Bar a kérdés nem ismeretlen a néprajzi kutatasokban, kifejezetten ezzel a témaval eddig kevesen foglalkoztak:
KAPROS M. 1984.; BODAN ZS. 2001.; BODAN ZS. 2003. Ezen talmenden utalhatunk még néhany
kapcsolodo témaju kotet egy-egy rovidebb fejezetére, mint: LUBY M. 1935.; KISS L. 1981.; KAPROS M.
1986.; KERTESZ J. 1989.; VAJIDA M.; 1988. Az adatok nagyobb része azonban csak elszortan talalhato meg a
szakirodalomban ami nagyban megneheziti egy 6sszegz6 tanulmany elkészitését.

% Kotics Jozsef megfogalmazasaban: ,erkdlcson az egyén gyakorlati viszonyat értjiik a helyes magatartas
normaihoz és szabalyaihoz”. KOTICS J. 1999. 56. A népszokasok ¢és erkdlcs altalanos kapcsolatarol bovebben:
SUMNER W. G. 1978. 5-120.

* Részletesen Id. NAGY O. 1989. 225-249. valamint JAVOR K. 2000/a. 603-609.



1étfeltételei birtak kiilonds jelentdséggel. Ezzel is magyarazhatd, hogy a paraszti erkdlcs
legfontosabb sajatossaga, hogy ,.alapvetéen a gazdasagi viszonyok éltal meghatarozott™ s
benne a munkanak kozponti szerepe van. Jol szemlélteti ezt a parvalasztas példaja, ahol
legalabb olyan sullyal esik latba az, hogy a jovenddbeli ,,j6 dolgh” legyen, mint, hogy
erkdlcsileg feddhetetlen.® A gazdasagi szempontok fontossagat mutatja az is, hogy az erkdlcsi
szabalyok 4thagasat minden esetben stlyosabban itélték meg, ha vagyoni kovetkezményekkel
i1s jart. A hazassagtorés példaul blnnek szamitott, de sokkal sulyosabb volt, ha a férj
anyagilag is timogatta szeret8jét.” A részegeskedés is azért szamitott komoly véteknek, mert
az italozd ember altaldban munkakeriild, lusta volt, nem hozta, hanem vitte a pénzt s igy a
csalad vagyoni romléasat okozta.® Mindezek alapjan a parasztember szemében a kévetkezd
értékek, tulajdonsagok birtak nagy jelentoséggel: szorgalom, dolgossag, jol végzett munka,
takarékossag, beosztas, egyszer életvitel, a pazarlas megvetése, jozansag.

Masik jellegzetessége a népi etikanak, hogy bar 1étrejéttében fontos szerepe volt a
vilagi hatésagok ténykedésének is, a falusi kozdsségek életében sajatos kettdsség figyelhetd
meg az allami térvények és az elfogadott erkdlesi norméak szempontjabol. A felmeriild
problémakat igyekeztek kozosségen belill megoldani, csak legvégsd esetben fordultak a
hatosagokhoz. gy az erkéles és jog tekintetében kialakult a fent és a lent kettdssége. ,,Fent
tehat a torvények, lent pedig az allam éltal el nem ismert szabalycsoport, a jogi népszokasok
uralkodtak. (...) Kifejezetten rossznak tartottdk a torvényeket, a torvényre valo hivatkozas,
azok emlitése félelmet idézett fel a népben.”- irta err8l Tarkany Sziics Erné. Mindez a vilagi
hat6sagok keriilése mellett leginkdbb az egyes, konkrét esetek megitélésében mutatkozott
meg. Amit a térvény blinként tartott szamon, nem feltétleniil volt az a nép szemében, az ilyen
vétségek miatt elitélt embert a kozosség gyakran felmentette, a hatosagi itélet ellenére a
becsiilete megmaradt.™®

Kiilon kell szolnunk az erkolcsi kérdések kapcsan a helyzet, a koriilmények, a
személy fontossagarol. Ezek alapvetéen befolyasoltdk a konkrét esetek megitélését. A
karomkodés biinnek szamitott, de sokkal sulyosabb volt, ha templom kdozelében, vagy
temetdben, tehat megszentelt helyen tortént. A lopast is elitélték kiilondsen, ha valaki falubeli
tarsat karositotta meg, viszont az uradalom erdejébél fat lopni méar nem szamitott véteknek.™
Még kirivobb a személyi szempontok hangstlyozott megjelenése. A falu tarsadalma erdsen
rétegzett volt. A nagy vagyonnal rendelkezd gazdaktol a kozépbirtokosokon és
szegényparasztsagon keresztiil a nincstelen napszamosokig terjedt a skala. Sziiletéskor az
egyén belekeriilt valamelyik csoportba s abbdl szabadulni utana csak nagyon nehezen lehetett.
Az igy kapott szerep alapvetden meghatarozta viselkedését, gondolkodasmodjat, erkolesi
elveit. Parvalasztas esetén példaul élt a ,,suba a subdhoz, guba a gubdhoz” elv, s ahol egy
kicsinyke gazdagsag volt, ott mar fold hazasodott folddel, vagyon hazasodott vagyonnal.
Ekozben a nincstelenek korében sokkal szabadabban érvényesiilhettek a személyes
szempontok, hiszen az anyagi kotottségek elmaradtak.

A cselekvés megitélésénél, még inkdbb annak kovetkezményeinél is
hangsulyozottan érvényesiiltek a vagyoni szempontok. Nagyobb gazdak esetében, bar a
vétkek ugyanolyan megitélés ala estek, mint szegényebb tarsaiknal, a kovetkezmények

> VERES L. 1984. 7. A munkakdzpontu erkdlesi rendrdl a legtobbet Szabo Laszl6 kutatasaibol tudhatunk meg:
SZABO L. 1993. 81-141. kiilénosen: 111-1186.

® Szab6 Zoltan példaul a csalad termelékozosség jellegét hangsulyozva éllitja, hogy a legények parvalasztaskor
munkatarsat valasztanak maguknak. SZABO Z. 1986. 169-170. Szép irodalmi megfogalmazasa ennek: ILLYES
GY. 1999. 128. Ld. még: JAVOR K. 2000/a. 612-613.

" SZENDREY A. 1936. 65.

*NAGY 0. 1989. 243.

® TARKANY SZUCS E. 1981. 819, 820-821.

10 Osszefoglaloan 1d. SZILAGYT M. 2000. 737-759., valamint JAVOR K. 2000/a. 650-666.

"' SZENDREY A. 1936. 66.; VERES P. 1986. 56.; JAVOR 2000/a. 655-659.



lényegesen kisebbek lehettek. Nagy Olga a kovetkezoket irja errdl: ,,Egy ,,megesett lany”
példaul, ha nagygazda is, ,,meghibasodott”—nak tekintendd, ezért esetleg egy nagygazda
legény helyett kozépgazda veszi el... Ugyanakkor egy szegény lany még csak legényt sem
kapott, ha ,,megesett”, esetleg egy sokgyermekes szegény Ozvegyembert, akihez mas nem
ment volna.”*%,

Nem csak rang, hanem kor és nem szerint is valtozhatott az egyes esetek
megitélése.13 Ebbdl a szempontbol leginkabb a népi etika férfikozpontisaga a szembeotld. A
férfiak sokkal nagyobb tekintéllyel, cselekvési szabadsaggal rendelkeztek mint a ndk s tetteik
elbiralasa is mas mérce szerint tortént. Kivételezett helyzetilkk nemcsak a ritka esetek,
vétségek kapcsan mutatkozott meg, hanem a hétkoznapokban is. Ok voltak a csaladi élet
vezetdi, a gazdasag iranyitoi, beosztottak a munkat, dontdttek a fontosabb kérdésekben, mig
az asszonyok életét nagyfoku kiszolgaltatottsag jellemezte.** Voltak olyan esetek, amelyek
egy férfinal egyaltalan nem szamitottak blinnek, mig a néknél ugyanez a cselekedet mar a
kozosség itéletét vonta maga utan, ilyen volt példaul a kocsmaba jaras, a legtobb azonban
mindkét nemnél véteknek szamitott, csak a férfiakndl enyhébb volt a megitélése. A
legnagyobb kiilonbség talan a szexualis vétségek megitélésében jelentkezett a nemek kozott.
Hazassagtorés esetén példaul a ndk szamolhattak az egész fali rosszallasaval, mig a férfiak
hasonlo esete felett sokszor szemet hunytak, mondvéan, nem is férfi az aki nem ¢l a
lehetdséggel. Az 6 esetilkkben hallgatolagosan a szeretOtartast is eltlirték mig annak nem
voltak anyagi kovetkezményei.™

Végezetiill még szolni kell a vallas fontossagarol a paraszti erkodlcs kapcsan.
Egyrészt 1étrejottében jutott hangsulyos szerep az egyhazaknak a kdvetendd erkodlesi normak
szolgéltatdsaval, masrészt fennmaraddsdban az erkodlcsi élet bizonyos teriileteinek
ellendrzésével. Ugyanis az egyhazak, mint a vallaserkdlcsi elvek képviseldi gyakran hiveik
birdiként 1éptek fel, s rdjuk hdrult a vétségek megitélése, a biintetés kirovasa. A
katolikusoknal a kiprédikalads vagy a gyertya és kereszttartas, mig a reformatusoknal az
eklézsiakovetés igen szigorl, az egész kozdsség eldtti megszégyenitéssel jard biintetésnek
szamitott. Emellett maguknak a vallasi eldirdsoknak a betartdsa is fontos része volt a
parasztsdg erkolesi életének. Még a XX. szazad elsd felében is mindenki hitbéli
meggy06z0désbdl, megszokasbol vagy érdekbdl de vallasos, templomba jaré ember volt. Azt,
aki elhanyagolta valldsa gyakorlasat, nem tett eleget hitbéli kotelezettségeinek lenézték,
megvetették, nem soroltak a jo, erkdlcsds életet ¢16 emberek kozé. ™

1.2. Biin és biintetés

A biin fogalmat a nép korében Tarkény Sziics Ernd igy hatarozta meg: ,,A bilin
vagy vétek a nép korében azon magatartasok Gsszessége volt, amelyeket a kozvélemény
elitélt. Nem azonos ez tehat a bilincselekmény fogalmaval, amit az allami térvények annak
nyilvanitottak. A nép blinnek azt tartotta, amit erkdlcsileg maga is elitélt, ami a kozvélemény
megrovasat vonta maga utan.”.’ Az, hogy mikor mit tekintettek biinnek egy adott
kozosségben, az idOk soran folyamatos valtozason ment keresztiill. Mast szamitottak az

2NAGY 0. 1982. 29. 1d. még JAVOR K. 1978 311.

13 Szendrey Akos megfogalmazasaban: ,,A biin megitélése szempontjabol (...) nem érdektelen, hogy ki és miért
kovette el azt, hiszen eszerint, s6t a vétkes neme és kora szerint is valtozhatik a stilyossaga.” SZENDREY A.
1936. 66. A paraszti erkoles differencialtsagarol egy konkrét kozosség kapesan: JAVOR K. 1978. 311-314.

Y A nék helyzetérdl a hagyoméanyos paraszti kozosségekben tobbek kozott Morvay Judit és Nagy Olga
konyveiben olvashatunk részletesebben. MORVAY J. 1981.; NAGY O. 1988. 1994.

> (Osszefoglaloan a nemi szerepekhez kotédé magatartasmintikrol a legények és leanyok esetén: JAVOR K.
2000/a. 611-622., mig a férfiak és n6k esetén: JAVOR K. 2000/a. 623-635.

18 Osszefoglaloan az egyhdz és a vallas szerepérdl a népi etikaban: JAVOR K. 2000/b.

Y TARKANY SZUCS E. 1981. 783.
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elitelendd cselekedetek kozé a XVIIL., XIX. vagy a XX. szdzad elsé felében, s mas volt
ugyanazon cselekedeteknek az elbirdlasa is. A torténetiséggel kapcsolatban megéallapithato,
hogy fokozatosan sziikiilt a biinok kore €és egyuttal enyhiilt a megitélés szigorasaga is. Ez
altalanos tendencianak mondhatd, mely egészen napjainkig tart. A kovetkezd példa jol
érzékelteti ezt: Keresztur fiuszékben egy 1823-ban elvégzett erkolcsi vizsgalat soran a
kovetkezd vétkeket vették szamba: gardazdak, ezen beliill részegeskeddk, verekedok,
karomkodok, pipazok; tolvajok, prédalok, ezen beliil koborlok, orgazdak, tolvajok,
erdorontok, hatarprédalok, kecsketartok; valamint féktelenek, ezen beliil megesettek (egyszer,
kétszer, tobbszor), hazassagrontok, hitetleniil €16k botrankoztatok, betegségben sinyl(')'d(')'k.18
Megvizsgalva a felsoroltakat lathatjuk a fenti tétel helyességét. A XIX. szazad elejének biinei
koziil a legtobb még elitélendd cselekedet volt a XX. szézad elején is, bar kovetkezményei
altalaban csokkentek. A részegeskedés mar nem szamitott ,koziigynek”, viszont a falu
megszolta az ilyen embert s a parvalasztasnal is figyelembe vették, mint szempontot. A
verekedés is sokfelé mar inkabb virtus, mint vétek volt. Napjainkra pedig a hagyomanyos
paraszti vilag felbomlasaval parhuzamosan ezek az esetek a legtobb helyen a maganiigyek
korébe szorultak vissza, csak az id6sek emlékezetében vagy néhany archaikusabb
kozosségben (pl. moldvai csémg(')klg) ¢lnek tovabb.

Nemcsak a bundk korének meghatarozasanal, hanem azok megitélésénél ¢és
megtorlasanal is jelentds volt a kozosség szerepe. Ezzel kapcsolatban mindenekeldtt a
kozvélemény fontossagardl kell szolnunk, melynek egyrészt ellen6rzo, masrészt szabalyozo,
kényszerité funkcidja volt a paraszti Vilélgban.20 A ,falu szdja” éllanddan jart, 6rkodott
lakoinak ¢€lete felett s hol jogosan, hol nem, de mindig talalt esetet, amit meg lehetett vitatni,
itélni a kozosség védelmében.” Az egyes vétségek ellendrzése egyébként megoszlott a falu
lakosai kozott, nem és kor szerint. A gazdasagi élettel kapcsolatos vétségeket inkabb a férfiak,
a nemi erkdles védelmét inkabb az idsebb asszonyok, a fiatalsag életének ellendrzését pedig
maguk a fiatalok lattak el. Természetesen voltak atfedések és kozos témak is.?

Ha a sz6 nem volt elég, a kozosségnek voltak mas eszkdzei is arra, hogy
kifejezz€k rosszallasukat, itéletiiket, illetve jobb belatasra birjak a vétkezoket. Tarkany Sziics
Emd a kovetkezd bilintetésformakat sorolja fel: kapcsolatmegszakitas, kinézés; megszolas,
kiszolas, kibeszélés, szobakertilés, hirbekeriilés, kikialtas, kiéneklés; csufolas; szitok, atok,
eskii; eltemetés; testrész kiilsdjének megvaltoztatasa; charivari, macskazene, zango,
csatrangolas, kikolompolas; tuskohuzas; megkovetésre kényszerités; megfelemlités; népi
itélet.”® Ezekkel az eszkozokkel el lehetett érni a kozOsség szdmara veszélyes magatartas
megsziintetését, végsd esetben a vétkes személy teljes kirekesztését vagy eltavolitasat
(eltizés).

Tulzottan szigorunak, kegyetlennek tlinhetnek ezek a modszerek, amelyekkel egy-
egy esetben eljart a falu kozossége tagjaival szemben, de ezeknek leginkébb fékezo,
megfélemlitd szerepiik volt. A szigoru biintetések gatat szabtak a vétségek elszaporodasanak s

% IMREH I. 1979. 25-37. Hasonl6 példa még: B. KOVACS I. 1990. A biin és normaszegés kérdésének
osszefoglalasa: JAVOR K. 2000/a. 650-666.

9 A moldvai csangokrol részletesebben 1d. KOTICS J. 1999.

2 Szemléletes leirdsa ennek a matraalji paldcok korébél: MORVAY J. 1981. 179-180. Osszefoglaléan a
kozvélemény szerepérél: TARKANY SZUCS E. 1981. 787-793.

2 ,Mindenki fél a falu szajatol. A falu népe rovidesen megtud mindent s a kitnal, a fondban, kapalaskor,
arataskor, legnagyobb részletességgel letargyalja az tigyeket. Itéletiiket nem tartjak meg maguknak, hanem az
illetének a szemébe is megmondjak, hata megett pedig utana kiabaljak, csufondaros szavakkal, kozerkolesbe
{itkoz6 tetteit.” ILLEES E. 1931. 81. A kozvélemény kapcsan kiilonbséget lehet tenni a megszolas és a pletyka
kozott: 1d. Magyar Néprajzi Lexikon. 4. kot. 253.; uo. 3.kot. 465.

22 Bbvebben 1d. SZENDREY A. 1936. 67.; NAGY O. 1982. 27.; VERES L. 1984. 36-47. Osszefoglalasa:
JAVOR K. 2000/a. 646-650.

2 TARKANY SZUCS E. 1981. 787-793. Ezen til 1d. még: SZILAGYI M. 2000. 730-736.



igy altaluk sikeriilt megérizni a k6zOsség egységét. A falu onvédelmi mechanizmusa gy
tlinik, hogy igy lathatta el eredményesen feladatat.

2. Egy erkolcsi norma athagasanak kovetkezményei, a megesett lany
2.1. Sziizesség, hazassag elotti nemi élet

»A lanyokba mar kicsi koruktol belesulykoljak azt, hogy legfébb hozomanyuk,
kincsiik a jo viselkedés, az, hogy ne engedjenek a fitknak, hogy vigyazzanak magukra.”.24
»Sokat fektettek arra, hogy a lany szliz legyen, azt dicsditették. A kikapott lanyokat nem
szerették. Megvetette mindenki.”® A sziizesség, a tisztasag, a becsiilet megdrzése kiillondsen
nagy jelentdséggel birt a parasztsag korében. Az ezzel kapcsolatosan hasznalt kifejezések: a
visszavehetetlen kincs?®, egyetlen vagyon®’, legnagyobb biicsii’®, legfébb hozoméany mind ezt
tamasztjak alad. Alapvetd elvaras volt ez a lednnyal és a legénnyel szemben is, Javor Kata
szavaival €lve: a paraszti erkdlcs egyik legfontosabb normaija.29

Kérdés, hogy a gyakorlat mennyiben felelt meg az elvaradsoknak. Kiilondsen
annak tiikrében, hogy a legénykor magatartdsmintdi elvartdk az udvarlasban valo
sikerességet.*® Moldvéaban és a szlavoniai magyaroknal is €It a szokas, hogy a naszéjszaka
utdn megvizsgaltdk a leped6t, s ha az nem bizonyitotta a menyasszony sziizességét,
visszakiildték az apjahoz.* It tehat nem tartottik elfogadhatonak a fiatalok nemi életét a
hazassag elott. Veres Péter szerint az Alf6ldon is csak ritkan fordult eld ilyen.32 Kapros Marta
viszont az Ipoly mentén mar nem tartja kifejezetten ritkanak.*® Szabd Zoltan Tardon
meglehetdsen 4ltalanosnak mondja34 ¢s Zakarids Erzsébet is arrdl ir az Erddévidékkel
kapcsolatban, hogy a hazassag el6tt rendszerint szexualisan is kiprobaljak egymast a parok, de
csak titokban, Gigy hogy a falu ne tudjon rola.® Nagy Olga szerint a kozosség csak azt itéli el
igazan, aki tobbekkel is szexudlis kapcsolatot létesitett, s ezt a felfogast altalanosan
jellemzdnek tatrtja.36 Gyimesben a leanyt hivasra a legény éjszaka is felkeresheti, ott kettesben
egylitt halhatnak s csak hajnalban tdvozik, ez azonban nem feltétleniil jelent szexualis
kapcsolatot.®” Egyes vidékeken a probahazassag szokésarol is tudunk. Ilyenkor a fiatalok a
hazassagkotést megelézden egyiitt haltak azzal a feltétellel, hogy ha a lanyon a fogamzas jelei
mutatkoztak vagy gyermeke sziiletett, megtartottak az eskiivst.

2 NAGY 0. 1982. 26.

% Csikszentdomokos. BALAZS L. 1994. 30.

% Szék. GYORI K. 1975. 110.

2" Gelence. GAZDA J. 1980. 137.

28 Szabofalva. IMREH I. - SZESZKA ERDOS P. 1978. 199.

2 JAVOR K. 2000/a. 660. Tovabbi példdk még a sziizesség fontossdganak hangsulyozasara: SZILAGYI M.
2000. 702.; VERES P. 1986. 62.; VAIDA M. 1995. 209.; Békés. SZUCS 1. 1982. 45.; Kiskapus. FARAGO 1.
1978. 230.; Vasarhely. HOPPAL M. — SZEPES E. 1987. 222-221.;

% JAVOR K. 2000/a. 618-622, 660.

L PENAVIN O. 1981. 144. ; VAIDA M. 1988. 54. ; KOTICS J. 1999. 58.

%2 \/ERES P. 1986. 63-64.

% KAPROS M. 1986. 80.

% S7ZABO Z. 1986. 179.

% 7AKARIAS E. 1992. 81.; U8. 2000. 74.

% NAGY 0. 1989. 252.

" BODAN ZS. 2003/b. 292-302.

% Elsfordult: Bakony kornyéke, Ormansag, Fekete Kords volgye, Kalotaszeg, Gyimes. Magyar Néprajzi
Lexikon. 3. kot. 502.; TARKANY SZUCS E. 266-268. A probahazassag kapcsan, killonosen Gyimesre
vonatkozéan 1d. BODAN ZS 2003/b.



Lathatjuk, mennyire eltérd gyakorlat alakult ki tajegységek, sot falvak szerint is a
magyarsag korében, altalanossdgban azonban azt allapithatjuk meg, hogy a legtobb helyen
elvaras szintjén ¢€lt a fiatalok artatlansaga s ezt a gyakorlatban is igyekeztek érvényre juttatni.

2.2._Altalanos kérdések, vizsgalati szempontok

»Azért volt az azeldtti szerelemben is hiba elég” — mondta a 86 éves Bodoni
Gyorgy egy beszélgetés soran Nagy Olganak.*® Nagyon talalé ez a kifejezés, hiszen hibanak
szamitott minden, ami az erkdlcsi normak athagésat jelentette.

A falu szemében a hazassag eldtti nemi élet — egyhazi hatdsra — blinnek szamitott
(pardaznasag) — ha kitudodott. Mikor egy leany elvesztette sziizességét leanytarsai elfordultak
tdle, a legények konnyen megkornyékezhetdnek tartottdk, feleségnek viszont nem szivesen
vélasztottak.*® Természetesen ezt nagyon nehéz volt bizonyitani. Keringtek pletykak errdl is,
arrol is, de tudni csak akkor lehetett az igazat, ha egy leany megesett. Ezt a magyar
nyelvteriilet mindenrészén elitélték, a kiilonbozéség csak a biintetések szigorisagaban
mutatkozott meg, de az elmarasztald hozzaallas egységes volt.

Mi motivalhatta a leanyokat a hazassag eldtti nemi életre, ha ezzel ilyen nagy
kockézatot vallaltak? A néprajzi irodalomban tobb értelmezés is sziiletett erre: az egyik
szerint a legfontosabb szempont a férjhez menés reménye lehetett. A lanyok ugy vélhették,
hogy igy magukhoz kothetik vélasztottjukat.*® Mas nézet szerint: igy akarhattak egy
modosabb legényt me:gfogni.42 Viszonylag gyakorinak mondhat6 az is, hogy a fiatalok a lany
allapotaval akartak kikényszeriteni a sziilok hozzajaruldsat a hazassaghoz.”® Emellett
kozrejatszhatott a tudatlansag, tapasztalatlansag, de a kivancsisag és a hirtelen felébredd nemi
vagyak is.*

Az is elgondolkodtatd, hogy ezekben az esetekben a legény miért nem vette el
szeretdjét, ha mar ,,bajt okozott”. Erre a legéaltaldnosabb magyarazat az, hogy a sziildk nem
engedték, mivel a leany nem volt elég rangos, vagyonos. ,,D. M. csindlt egy lednynak
gyermeket. A legény sziileinek nem teccett a leany. Szegény vot, nem engedték, hogy
elvegye. Hiaba, hogy szép fiigyermek vot.”.*> Emellett az is eléfordulhatott, hogy a legény
csak széditette a leanyt, nem voltak komoly szandékai s mikor megtdrtént a baj, ezért nem
tartott ki mellette. Régebben csak ritkdn fordultak apasagi keresettel a lanyok ilyen esetekben
a birésaghoz, egyrészt a per bizonytalan kimenetele, masrészt a szégyen miatt®®, s igy minden
tamogatas nélkiil, egyediil kellett viselniiik a kovetkezményeket. A huszadik szazadtdl mar
egyre tobb adat van arra, hogy perre keriilt a dolog s az apat tartasdij fizetésére kotelezték.*’
Barhogy tortént is az eset, szégyent jelentett leanynak is, legénynek is egyarant.

¥ NAGY 0. 1990. 265.

0 GAZDA J. 1980. 137.; BALAZS L. 1994. 30.; VERES L. 1984. 42.

*KISS L. 1981. 143.; VAIDA M. 1988. 71.; ORTUTAY GY. 1934. 211.

*2 Gyéri Klara igy mesél el egy széki esetet: “Volt olyan eset, hogy a leany szeretett egy legényt, gazdagabbat
mint 0, s annak a nyakaba akarta varrni magat. Persze a legénynek kicsi biztatas kell, hogy 6sszebujjon s aztan
vakarhatja a fejét. (...) A ledny nem kérette volna magat, még biiszke lett volna ra, hogy teherbe ejti.” GYORI K.
1975. 114,

“MORVAY J. 1981. 120.; FARAGO J. 1978. 230.; VAIDA M. 1988. 79.

“BOROK E. 1973. 57.; VAIDA M. 1988. 71.

* BALAZS L. 1987. 767. Hasonlé adat még: KERTESZ J. 1989. 15.; KOKA R. 1989. 50.; KAPROS M. 1986.
95.; BODAN ZS. 2003/a. 15.

S PAPP L. 1941. 29.; VAJDA M.1988. 78.; U§. 1995. 211-212.; KAPROS M. 1986. 110. Mar a XVIII. szazad
veégi pereknél is problémat jelentett a bizonyitas, ha a legény tagadta a kapcsolat meglétét, ilyenkor az itélészék
bizonyiték hianyaban rendszerint lezarta az tigyet. HAJDU L. 1985. 295.

" LUBY M. 1935. 140.; TARKANY SZUCS E. 1981. 141.; Magyar Néprajzi Lexikon. 5.két. 608. Gyimesben a
két vilaghabort kozott mar meglehetdsen gyakori volt. BODAN ZS. 2003/a. 14.



A kovetkezmények természetesen nemcsak a leanyt sujtottak, hiszen rajta kiviil
még legalabb két személy kozvetleniil érintett volt: a legény, aki megejtette a lanyt s a
gyermek, aki ebbdl a térvénytelen kapcsolatbdl sziiletett. A megitélés természetesen nem volt
egységes egyrészt a vétkesek szempontjabdl sem, masrészt az egyes vidékek esetében sem. A
kovetezdekben az altalanos jellemzoket kivanom Osszegytijteni mindharom érintett esetében.

El6tte azonban még tisztazni kell egy fontos kérdést, mégpedig azt, hogy Ki is
érthetd megesett személy alatt. Annak szamit-e az akit elvett a legény, miel6tt kitudddott
volna ,,a hiba” s a k6zosség csak késobb szerzett rola tudomast a gyermek korai sziiletésébol,
vagy az aki mar ,,nagy hassal”, de férjhez ment, esetleg az szamithat6 csak ide, akit elhagytak
s lednyként sziilte meg gyermekét. A szakirodalom ezzel kapcsolatban nem ad egyértelmii
eligazitast, hol egyik, hol masik értelemben hasznalja a kifejezést. En a legutolsé véltozatot
tartom elfogadhatonak, megesett személynek a lednyanyat tekintem, s ebben az értelemben
hasznalom az elnevezést.*® Azért is érdekes ez a kérdés, mivel a legtobb helyen, ha igy jart a
leany, azt igyekeztek az érintettek eltitkolni s a cél a mielébbi hazassagkétés volt*®, még olyan
esetekben is, ha vagyoni szempontbol egyébként nem voltak egymashoz ill6ek.” Sokfelé a
legény kételes volt ilyen esetben elvenni a lednyt®, s ha erre nem lett volna hajlando, a
kozosség macskazenével, kolompoléssal, zangoval kényszeritette erre.”” Sét a régebbi
idékben a hazassag megkotésére birta a legényt a rontastol, atoktdl valé félelem is.>

Ha a hazassagot gyorsan megkototték, sok lediny megmenekiilhetett a megesett
lany hatranyos statuszabol, de nem mindenki. Hogy mennyien lehettek, akiket elhagyott a
legény s igy kellett megsziilniiik gyermekiiket, pontosan elég nehéz lenne megmondani. A
kérdéssel kapcsolatban a szakirodalom dalldspontja sem egységes. Két példa erre
szemléltetésiil: Vajda Maria szerint Balmazuajvarosban 1896-1945 kozott az €lve sziiletettek
5,2% , évente atlagosan 30 gyerek volt a torvénytelen kategdriaba sorolhato, Kismarjan 1740-
1910 kozott 2,4%, Gomboson 1877-1919 kozott pedig 4,6%, Tarkany Sziics Ernd szerint
viszont ez az arany az egész orszag teriiletén az 1700-as évektdl 6-10 ezrelék kozott
mozgott.”® Egyébként a legtbb szerzé alacsonynak tartja az igy sziiletett gyermekek - ezaltal
a megesett leanyok — szamat®, de pontos adatokat ezzel kapcsolatban nem kozolnek.
Altalanossagban az mondhaté el, hogy rendkiviili idészakokban (pl. haborik idején)
emelkedett a lanyanyak szama.”’ Ezen talmenden Balazs Lajos egy érdekes jelenségre hivta
fel a figyelmet Csikszentdomokoson. A leanyanyak életkorat vizsgalva arra lett figyelmes,
hogy kozottik tul sok a lanysag (16-18 év) s6t a vénlanysag (25-30 év) iddszakatol is
oregebb. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a madsodik vilaghdbort utani

8 Ugyanez az értelmezés még: KISS L. 1981. 143.; VAIDA M. 1988. 79. SZUCS 1. 1982. 49.; KAPROS M.
1986. 95, 110.

49 Minél el8bbi hazassagkotésrol ir: FEL E. 1941/a. 252.; MORVAY J. 1981. 107.; UIVARY Z. 2002. 617,
SZUCS 1. 1982. 51.; TARKANY SZUCS E. 1981. 431.; FARAGO J. 1978. 230.

0 VERES L. 1984. 35.; VAJIDA M. 1988. 80.; KAPROS M. 1986. 92. Kapros arrél is ir, hogy dontd vagyoni
kiilonbség esetén nem jott 1étre a hazassag.

*L KRESZ M. 1960. 117.; KOTICS J. 1999. 60.

> TARKANY SZUCS E. 1981. 345.

¥ KAPROS M. 1986. 60.; KOKA R. 1989. 43-52.; BALAZS L. 1994. 204-208.; Egy nyirabranyi asszony igy
vall errél: “En mén fiam azt mondtam, mindig azt mondtam, én mén inkébb egy 6zvegyemberhez mentem von,
mint egy ilyen megcsalt legényhez, mert azt man az a lany 6rokké atkozta, a man annak jot sose kivant, annak
rendes élete man nem vot...” (Nyiracsad, Bacsarszki Jozsefné Kerezsi Maria Sz.:1915. Sajat gytjtés.)

> VAIDA M. 1988. 73-75. A kérdés bonyolultsagat jol szemlélteti Vajda Maria azon észrevétele, mely szerint a
torvénytelen gyermek anyja nem szamithato automatikusan a megesettek kozé, hiszen koziilikk sokan a kdzdsség
altal, ha nem is elismert, de megtiirt élettarsi viszonybol, vadhazassagbdl sziilettek.

® TARKANY SzUCS E. 1981. 140. A torvénytelen sziiletésekre vonatkozé szakirodalmi adatokrol
osszefoglaloan 1d. még: AJUS F-HENYE 1. 1992.; VAIDA M. 1995. 188-189.

* KAPROS M. 1986. 113.

* VAIDA M 1988. 73.; TARKANY SZUCS E. 1981. 140.



id6szakban ,,a partdban maradt lanyok jelentds része a gyermeksziilésben keresett vigaszt
sorsara™®, tehat tudatosan vallalta ezt a sorsot. Ezekben az esetekben a kozvélemény itélete
sem volt olyan erds.

2.3. A legény helyzete

Mikor egy leanynak ndni kezdett a hasa, ,,domborodott a haz eleje”, a falu rogton
a szdjara vette. Latszolag csak Ot érte az itélet, a vétkes legény elkeriilhette a szégyent.
Valdjaban ez nem igy volt. Tobb adat is azt mutatja, hogy neki is viselnie kellett tettének
kovetkezményeit.

Bar a XIX. szdzad folyamén mar egyre csokkend jelentdséggel, de biintetésre
szamithatott a vilagi hatosagoktol, leginkabb bot vagy korbécsiitésre, amit elzarassal, esetleg a
lany részére fizetett pénzzel is megtoldhattak.59 Ez utobbit egyes vidékeken bikapénznek is
neveztek.’ Az egyhaz részérél is itéletre szamithatott a legény. A moldvai csangoknal, ahol
az ilyen legénynek kotelessége volt elvenni a lednyt, a pap csak gy volt hajlandé az
esketésre, ha elétte a legény is teljesitette az egyhdzi biintetést, gyertyat, keresztet tartott az
oltar eldtt az egész kozosség jelenlétében. Ha erre nem volt hajland6, akkor pénz fizetésével
kellett vezekelnie.®* A 19. szazad kozepén Osagardon kitiltottak a fondbol az ilyen legényt, s
ha mégis elmerészkedett, legénytarsai megbirségolteik.62 Széken le kellett tennie a legénysége
jelképeit, a bokrétat s a piros nyakkenddt.®® Csikszentdomokoson is hasonld volt a helyzet,
bokrétat az igy jart legény itt sem viselhetett.®* Gyimesben sem tehette a bokrétat jobb oldalra,
mint masok valamint nem vihette a lobog6t blicsiba menet €és nem lehetett csdszlegény a
szilireti rnulatsétgon.65 A matraaljai palocokndl az utcan rakiabaltak tettét.® A leanyok gyakran
visszautasitottak kozeledését s szadmolnia kellett vele, hogy nemcsak szeret6t, de feleséget is
nehezebben talal magénak.67

Mindezek azonban a leanyéhoz képest eleny€sz6 mértékii €s nem is mindenhol
meglévd biintetések voltak. A kozvélemény kisebb érdeklddését a legény vétke irdnt az is
mutatja, hogy mig az ilyen leannyal kapcsolatban orszagszerte szdmos kifejezeés €lt, addig a
legénnyel kapcsolatban ilyen alig lelhetd fel. Csikszentdomokoson foldhoziitott ™,
Gyimesben ,,bitangos™®®, mig a Bodva vidékén , latros” legénynek nevezték’®, de 4ltalanosan
elterjedt megnevezéssel nem talalkozhatunk.

* BALAZS L. 1999. 339.

% HAIDU L. 1985. 294-95.; ISTVANFFY GY. 1896. 450.; IMREH 1. 1979. 34.; Us. 1983. 114.; JAVOR K.
2000/a. 662.; B. KOVACS 1. 1990. 111.; SZILAGYI M. 2000. 703.

% JAVOR K. 2000/a. 662.; SZILAGYI M. 2000. 703. Papp Laszl6 azt is megjegyzi, hogy Kiskunhalason a
XVIII. szazadban még a biintetésiil kiszabott sszeg a gyermeknevelés koltségei mellett a leany artatlansaganak
elvételéért fizetett kartérités is volt. PAPP L. 1941. 30.

® IMREH I.-SZESZKA ERDUS P. 1978. 206.; KOTICS J. 1999. 61.; EROSS M.-HALASZ P. 2001. 348.

®2 KAPROS M. 1986. 109.

% NAGY O. 1977. 102.; NAGY O. 1994. 65. Ugyanigy Csikszentdomonkoson. BALAZS L. 1987. 767.;
GAZDA J. 1980. 129.

“ BALAZS L. 1987. 767.; GAZDA J. 1980. 129.

* BODAN ZS. 2003/a. 14.

*® MORVAY J. 1981. 107.

7 KAPROS M. 1986. 91, 92. ; SZUCS 1. 1982. 49-50.; NAGY O. 1977. 108.; Gyimesben bar feleséget kapott,
nem egy leany elharitotta az ilyen legény kozeledését: ,,Menj oda, akit meggyalaztal.” BODAN 2003/a 14. A
matyok korében is hasonlo volt a helyzet, azt mondtak az ilyen legényrdl ,,ezutan mar rinak, bog a borju utana”.
FUGEDI M. 1988. 24.;

* BALAZS L. 1987. 766.

* BODAN ZS. 2003/a 14.

" JAVOR K. 2000/a. 662.



A legény tettének enyhébb megitélése itt is jol mutatja a paraszti erkolcs
férfikozpontusagat. - A kozosség nagy része a leanyt hibaztatta: 6 az, akinek vigyaznia kellett
volna. Jol szemlélteti ezt a hozzaallast két ismert szolas is: ,,Nem jon be a kutya a pitarba, ha
béteszik az ajtot, nem esik meg a nd, ha nem hagyja magat.”’?, vagy ahogy Gyimesben
mondjak: ,,A legény, ha a kalapjat elveszti, a porba esik bel¢, felveszi, megpallja s a por
lemenyen rdla, de a lednynak a kendeje ha leesik s megporosodik, az soha tobbet le nem
menyen az a por a kendérsl.”." Ujvary Zoltan egy szélesk korben ismert példazatot is kozol
ehhez kapcsoloddan: ,,A megesett lany a birésaghoz fordult, kartéritést kért, mert a legéyn
nem vette feleségiil. A bird gyertyatartot vett a kezébe, a lednynak egy gyertyat adott. Tegye a
gyertyat a lyukba — szolt a bir6 a lednynak. Az megprobalta, de nem sikeriilt, mert a bird
mozgatta a gyertyatartot. Na latja, ha maga is igy mozgatta volna a farat, a legénynak se
sikeriilt volna a plajbaszt beletenni.”. "Ilyen szemlélet mellett természetesen a legények nem
is vigyaztak annyira, gyakran csabitottdk feleldtleniil a lanyokat, s nem torédtek a
kovetkezményekkel.”® A legény még talalt szeretSt maganak s kapott feleséget is, ha volt aki
elutasitotta, hat kertilt olyan is, aki nem, kiilondsen, ha vagyonos volt. Igaz ez annak ellenére
IS, hogy, hazasodasi esélyeit nem csak a becsiiletén esett folt rontotta, hanem az is, hogy
torvénytelen gyermeke anyagi kotelezettségeket is jelenthetett szamara.”® Néha még a
lakodalmakor is szamithatott bonyodalmakra helytelen viselkedése miatt. ,,Amikor az
eskiivéje volt egy masik leannyal, az utcén varta az 6regasszony a gyermekkel, s kidltozta: ’Itt
se ki, se bé, itt van a virdg vélegény!” Ugy megalltak ott, mozdulni se mertek addig, amig
valaki el nem vezette az Gregasszonyt. A vilegény hazaig lesiitott fejjel ment, otthon sirt az
asztalnal. Milyen szégyen volt.”.”” Hasonl6 incidenseket leszamitva azonban a legény élete
rendez6dott még ilyen esetekben is.

2.4. A leany helyzete

A ledny megitélése sokkal szigorubb volt, mint a legényé, ennek megfeleléen
megnevezése 1s valtozatosabb a magyarsdg korében. A ledanyanya, megesett, megesett
személy, me§esett lélny78, megesett szemii’, Ozvegy leany, arva menyecskeso, botlott
menyasszony™, bitangos leany®, bubaszlany, heabavalo®, mind ugyanazt jelentette a
nyelvteriilet kiilonb6z6 részein: leany akinek gyermeke sziiletett.

Nem érdektelen megnézni, hogy kik koziil keriiltek ki ezek a lanyok, szamitottak-
e a tarsadalmi kiilonbségek? A modosabb leanyok feliigyelete sokkal erésebb volt, ezért
foként a szegényebb leanyoknak, cselédeknek, szolgaloknak, napszamosoknak, summasoknak

LPAPP L. 1941. 28.; EROSS M.-HALASZ P. 2001. 348.; NAGY 1. 1980. 50.; FUGEDI M. 1988. 24.; JAVOR
K. 2000/a. 660.; SZUCS 1. 1982. 46-47.; VERES P. 1981. 60., VAJDA M. 1988. 55.; KERTESZ J. 1989. 15.;
KAPROS M. 1986. 90.

2 HOPPAL M.- SZEPES E. 1987.

" BODAN ZS. 2003/a. 17.

" UJIVARY Z.2002. 618.;

> GAZDA 1. 1980. 135. Nemegyszer felelétlen hazassagi igéretekkel csabitottak a lanyokat: JAVOR K. 2000/a
661.

® Mar a XVIIL. szazad végérdl is vannak adatainak arrél, hogy a legényt a tartasi koltségek fizetésére kotelezték.
HAJDU L. 1985. 294-95., A perek azonban inkdbb a XIX. szazad végétdl szaporodtak meg. BODAN ZS.
2003/a. 14.

""BALAZS L. 1987. 767.

® KAPROS M. 1986. 94.

" HOPPAL M.- SZEPES E. 1987. 44.

80 KISS L. 1981. 143.

81 BALAZS L. 1987. 766.

82 BODAN ZS. 2001. 335.

8 EROSS M.-HALASZ P. 2001. 348.
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volt lehetdségiik a hazassag elotti nemi életre, igy inkabb 6k lettek megesett lényok.84. Papp
Laszl6 szavaival élve ,,a szegény ember lanyaval legalabb is konnyebben megesik a baj, mert
stirlibb az alkalom.”.®® Természetesen egy nagygazdalany is ,,ugy jarhatott”, de 6 a vagyona
miatt még igy is kapott férjet, ha netan a vétkes legény nem akarta volna elvenni. Ezzel
szemben a szegényebb leanyt gyakran kifizették, ha bajba jutott s nem vették el feleségiil%,
igy leginkabb Ok érezhették meg a kdzosség itéletét.

Természetesen nemcsak a leanynak, csalddjanak is szégyent jelentett az eset,
csorbult a jo hire. Gyakran a sziilok rossz nevelésével magyaraztak gyermekiik botlasat, igy
ha volt még leanyuk, az is aggodhatott a jovdje miatt: ,,(...) a néném ott maradt. Mii leanyok
erdst haragudtunk rea. Attol féltiink, elmenyen a hire, hogy Annénk ruvason maradott, s akkor
miinkot se kér meg senki, ott maradunk rakason, met azt gondoljak, hogy mind olyanok
vagyunk.”.®” Moldvaban eléfordult egyes falvakban, hogy a sziilknek is vezekelniiik kellett,
Ok is gyertyat tartottak lanyukkal a templomban.88

A szégyen nagysaganak mértékét mi sem mutatja jobban, minthogy a megesett
lanyok szinte mindegyike megprobalkozott a magzatelhajtds egyszerlibb formaival:
szandékosan megerOltetd munkat végeztek, terheket emelgettek, leugrottak a magasbol,
kiilonb6z6 fozeteket ittak, forro fiirdoket vettek. Drasztikusabb modszerekhez: “muvi
beavatkozashoz”, ors6 vagy ¢élesebb targyak hasznalatahoz azonban csak kevesen
folyamodtak, egyrészt veszélyessége miatt, masrészt mert ha kitudddott, sokkal sulyosabb
volt a megitélése, mint az eredeti véteknek.®

A leadny probalta minél tovabb titkolni allapotat.® |, Az sokszor eléfordult, hogy
csak akkor kapott hirt, a sziilok is akkor tudtak meg, amikor mar kellett sziiljon. Olyan tortént.
Belévarratta magat vaszonba. Ugyhogy jé kovér vét, de mit se gondoltak, hogy né a haz
eleje.”.® Ennek a modszernek mar egész korai leirasa is ismert, a kdvetkezd idézet egy 1769-
es per jegyz6konyvébol szarmazik: ,,(...) Hogy a gyermek nevelkedett bennem, magamat
ruhaval szoritottam, hogy viselésségemet meg ne esmerjék (...)".% Ilyen koriilmények kozott
a gyermek sem tudott persze rendesen fejlddni, nem egyszer €letképtelen lett s a sziiletés utan
nem sokkal meghalt.*®

Barmennyire is igyekeztek azonban a leany allapotat eltitkolni, azt csak a
legritkabb esetben lehetett. Amikor kitudodott, hogy gyermeket var, helyzete alapvetden
megvaltozott. Mar nem szamitott lednynak, még nem szadmitott asszonynak, se ide se oda nem
fogadtak be, koztes allapotba keriilt.”® Sziilei nemegyszer elzavartdk a haztol®®, ilyenkor

% KAPROS M. 1986. 98.; VAIDA M. 1988. 59.; U6. 1995. 196.; BOROK E. 1972. 57.; HOPPAL M.- SZEPES
E. 1987.232.; KERTESZ J. 1989. 15.; KISS L. 1981. 144.; VERES L. 1984. 43. JAVOR K. 2000/a. 661-662.
“PAPP L. 1941. 28.

8 “Ha a fia csaladja nagyon rdtarté volt, a leanynak pedig kevésbé volt rangja, elészor masként probaltak
egyezkedni. Felajanlottak egy bizonyos Osszeget — emlékezet szerint elég volt 50-60 pengd is — a leany
sziileinek, oszt ki vot fizetve életfogytiglan. A szegényebb csaladok sok esetben el is fogadtak az ajanlatot.”
KAPROS M. 1986. 92.

% KOKA R. 1989. 43.

* KOTICS J. 1999. 61.

®Ilyen esetekben magzatelhajtasrél ir: EROSS M.-HALASZ P. 2001. 348.; VERES L. 1984. 35.; KISS L. 1981.
143.; SZUCS 1. 1982. 50.; VAJDA M. 1988. 72.; KERTESZ J. 1989. 15.; KAPROS M.1986. 95.; UIVARY Z.
2002. 692.; VARGA G. 2000. 74.; BODAN ZS. 2001. 337. A magzatelhajtassal kapcsolatos kérdésekrdl
részletesem 1d. GEMES B. 1975.

* BODAN ZS. 2001. 338.; BALAZS L. 1999. 340. 1d. még: KERTESZ J. 1989. 15.; NAGY 1. 1980. 51.;
SZUCS 1. 1982. 51.; KAPROS M. 1986. 91, 95.; VAIDA M. 1988. 79.

* BODAN ZS. 2001. 338.

2 SZENTI T. 1993. 125-126.

% Turén a leanyanyék gyermekeinek nagy része meghalt egy éves kora el6tt. Hasonld volt a helyzet Gomboson
is. KAPROS M. 1986. 113. Gyimesben sem volt ismeretlen az ilyen eset. BODAN ZS. 2001. 338.

* NAGY 0. 1989. 255.; Us. 1994. 65.; KAPROS M. 1986. 96.; UIVARY Z. 2002. 617.; BODAN ZS. 2001.
337.
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leginkdbb rokonoknal huzhatta meg magat. ,,Az idesapja a lanyt elzavarta a haztul.
Nagygazda lany vot, de ha igy jart, nem csinalt neki lakadalmat, kitudta a vagyonbol is,
kitudta a lanyat. Azt mondta, nem csinal neki lakadalmat. Elment a lany a nénjinél, az anyja
testvérinél, ott huzta meg magat... A vélegénynél nagy lakodalom vét, de a leanyt azt csak a
nénjitil vittik el”® A legtobb esetben a sziilok azonban hamarosan megbocsatottak, hiszen
ha a legény is cserben hagyta, 6k maradtak egyediili timaszai lanyuknak.

Ha nem is zavartak el, mikor az apa is megtudta, egy alapos verésre, majd allando
szitkozddasra az otthoniaktdl mindenképpen szamithatott a leany. ,,Megtudtuk, hogy Annanak
bitangja lesz PétertSl. En sose felejtem el azt az estét. Edesapam megfogta Annanak azt a szép
fekete hajat, egyik kujakjara reacsavarta, a masikval addig iitte, mig a testvéremnek orran-
szajan folyt a vér. Utdjan esszeesett de egy sikolytas nem sok annyi a szajan ki nem jott. (...)
Edesanyamék 6rokkédig mocskoltak: igy cemende s igy cemende. Mikor szegénynek kezdett
elél kucorodni a karincéja, a két fiutestvérem csufolkodtak vele: - Mia, néni, mi van a
karincaja alatt? Tan kenyeret tett oda?”®’ Mindazok a kedvezmények, amelyek megillették a
gyermeket vard asszonyokat és a fiatal anydkat, a megesett lanyra nem vonatkoztak.®® | Ha
man mecscsinaltad, egyé’ krumplilevest vagy amit tudsz! — vagta oda egy megesett lanynak az
anyj a”.%

A lednyt nemcsak csaladja itélte el. Ha szolgalt valahol, elbocsatottak, elvesztette
munkéljé‘[.100 A fiatalsdg kirekesztette soraibol, lednypajtdsai elmaradtak melldle, nem
szivesen alltak vele szoba, a legények sem keresték a tarsasagat.'” Gyakran kiénekléssel,
csufolokkal fejezték ki megvetésiiket iranta.* Nem csoda, ha ezek utén a leany szégyenében
még az utcara sem szivesen mozdult ki, eljarni se jart sehova.'®® Sokszor nem is lett volna ra
lehetdsége. Széken példaul az ilyen lanyt kitiltottak a leanyfonobol, de az asszonyfonoba sem
mehetett s a tancokon sem jelenhetett meg.'® Massaga kiilsejében is megmutatkozott a
megesettnek. Miutan kidertilt allapota sokfelé feltették a hajat, konty keriilt a fejére, de
legalabb is hajviselete asszonyosabba valt, nem hordhatott tovabb szalagot, pantlikat.
Régebben az is eléfordult, hogy levagtdk a hajat vagy megtépdesték az alsotestrészén a

% VAIDA M. 1988. 77.; TATRAI ZS. 1994 15.; SZUCS 1. 1982. 50.; BODAN ZS. 2001. 338.; Kapros Marta az
Ipoly mentén nem hallott ilyen esetr6l. KAPROS M. 1986. 98.

% Nyiracsad, Bacsarszki Jozsefné Kerezsi Maria Sz.:1915. Sajat gyfijtés.

9 KOKA R. 1989. 43-44. Valamint még: EROSS M.-HALASZ P. 2001. 348.; SZUCS 1. 1982. 46.; JAVOR K.
2000/a. 661.

*® TARKANY SZUCS E. 1981. 123.

% KAPROS M. 1986. 96.

100 vajda Maéria idéz az 1876-o0s cselédtorvénybdl egy részletet, mely szerint a szerz6dési idé letelte eldtt is
megszlnik a szerz6dés hatalya, “ha a ndcseléd terhes allapotba jut”. VAIDA M. 1988. 75. 1d. még: KISS L.
1981. 144.; TARKANY SZUCS E. 1981. 431.

101 A leany kirekesztettségérol ir: VERES L. 1984. 50.; BOROK E. 1972. 57.; FUGEDI M. 1988. 24.; VAIDA
M. 1988. 78.0.; JAVOR K. 2000/a 661.; LUBY M. 1935. 141.; UIVARY Z. 2002. 618.; TATRAI ZS. 1994. 15.;
SZUCS I. 1982. 51-52.; NAGY L. 1980. 50.; MORVAY J. 1981. 107.; KERTESZ J. 1989. 15.; KOKA R. 1989.
44.; VARGA G. 2000. 74.; ZAKARIAS E. 2000. 75. Gyimesben bar a leany vesztett értékébél nagyfoku
kirekesztettségrél nem beszélhetiink. BODAN ZS. 2001. 336.

192 Brdemes idézni néhanyat ezek kozill: Marton Kata kiskertjibe/Marci Miska sétal benne./- Sétalj, Miska
kékbelibe./Tiéd leszek gyiive Oszre!/Marton Kata hirds lan voét,/Marciékna’ sz6gald vot./Olyan ajandékot
kapott,/Akit bocsdbe ringatott. Magyar Néprajzi Lexikon. 3.Ko6t. 192. Piros szalag a hajaba/Sir a bitang a hasaba.
HORVATH L. 1971. 310. Metzger Kati de kovér, kisangyalom./Talan mandulaval él, kisangyalom./Avval
bizony, fenével,/Szabd csendér tokével, kisangyalom./Bodonodsi kat mellett, kisangyalom./Metczger Kati
megellett, kisangyalom./Nem kellett neki baba,/Megellett az magaba, kisangyalom. VAJDA M. 1988. 76. Ld.
még MORVAY J. 1981. 107, 180.

1834 vas megyei Biikon igy vallottak err6l: “Emlékszem ra, egy idésebb lany kisbabét kapott. Annyira rostellte,
hogy az utcra nem ment ki. Ha ki is ment, eccere behtizodott.” TATRAI ZS. 1994. 16.; 1d. még SZUCS 1. 1982.
50.; UIVARY Z.2002. 692.; KAPROS M. 1986. 96.

“ NAGY 0. 1989. 255.
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szérzetét. % Egyes vidékeken a nyilvanossag elétt csak bekotott fejjel, kenddben jelenhetett
meg, amelyet az Ipoly mentén €s a bukovinai székelyeknél csak az alla alatt kothetett meg
ugy, mint az idésebb asszonyok.106

A kései feudalizmus iddszakaban még a vilagi hatdsagok részérdl is biintetésre
szamithatott az igy jart leany. A helység kozpontjaban pellengérre allitottak, sarga ruhaban,
sarga gyertyaval a kezében.'”” Korbacsolds, vesszézés vagy ostorozas is lehetett a biintetése,
ezt azonban az adatok tanusaga szerint az allapotdra valo tekintettel nemegyszer
elhalasztottak.’® Sok helyen a falubol is eliizték a megesetteket.'®® A nyilvanos
megszégyenités a vilagi hatosagok részérél a XIX. szazad folyaman fokozatosan elmaradt,
tovabb ¢lt azonban az egyhazak korében. Mind a katolikusokndl, mind a protestansoknal
1étezett a kiprédikalas gyakorlata. Volt, hogy névvel, volt, hogy név nélkiil, de ugy, hogy azért
mindenki tudta kir6l van szo (az utobbi véltozat az enyhiilés jele).!® A katolikusoknal
régebben az ilyen lanynak jarmot vetettek a nyakaiba.111 Ennél enyhébb, de még mindig
szigor(i biintetés volt a gyertya vagy kereszt tartdsa a templomban a kozosség elétt.? A
reformétusoknal az eklézsiakovetés szamitott szigori biintetésnek. Ilyenkor a leanyt
szégyenpadra (fekete pad) iiltették, vagy a sz6szék mellé allitottdk az istentisztelet alatt, s
nyilvanosan kellett megvallania blinét s esdekelnie bocsanatért. ™2 Gydri Klara igy mondott el
egy esetet: ,,1922-be, a vildghabora utan tortént. Egy ledny megesett. Eszrevették rajta,
feltették a hajat, s aztan vasarnap elvitték a templomba, mindenki lekdpddste. Neki meg sirva
kellett bocsanatot kérni mindenkité].”.***

A megesett lany altalaban a templomba sem jart el, leginkdbb a szégyen miatt,
mert ..ot nevették véna ki hangosan™®, de példaul Csomakérdson példaul nem is mehetett,
amig eklézsiat nem kovetett™™®, Kelemérben pedig egészen a gyermek megsziiletéséig. ™’
Altaldnossagban elmondhaté, hogy a megesett a sziilés utin mar jarhatott rendesen
templomba, de megvaltozott a helye, tobbé nem allhatott elére a leanyok kozé csak az
asszonyok padjaba lilhetett, vagy ha ott sem nézték jo szemmel, leginkabb csak hatul a padok
mogott hiizodott meg.

A legsulyosabb kovetkezménye a lany tettének az volt, hogy lerontotta a férjhez
menési esélyeit. Nem kellett mar senkinek, ,.kimaradt mint kutyaszar a hobol” ™ Ha mégis
kapott férjet, az mar csak olyan volt, akit a kozosségben nem tartottak sokra: mas falubol

105 GYORI K. 1975. 117.; VERES L. 1984. 50.; FUGEDI M. 1988. 24.; SZUCS 1. 1982. 52.; NAGY L. 1980.
51.; ZAKARIAS E. 2000. 75.

106 TARKANY SZUCS E. 1981. 790. ; UIVARY Z. 2002. 618.; LUBY M. 1935. 141-142.; KAPROS M. 1986.
96.

97 Magyar Néprajzi Lexikon. 4. kot. 266.

198 ISTVANFFY GY. 1896. 450.; IMREH 1. 1979. 34.; U§. 1983. 114.; HAJDU L. 1985. 294.; SZILAGYI M.
2000. 703-705.

109 TARKANY SZUCS E. 1981. 431.

M0 KOTICS J. 1999. 62.

ML ERDUS SZASZKA P. 1994. 71. 1d. még: KOTICS J. 1999. 61.; IMREH 1.- SZESZKA ERDUS P. 1978. 206.
12 EROSS M.-HALASZ P. 2001. 348.; KOTICS J. 1999. 61.; IMREH I.- SZESZKA ERDUS P. 1978. 206.;

3 Magyar Néprajzi Lexikon. 1.kot. 658. Eklézsiakovetésrdl ir még: JAVOR K. 2000/a. 649, 661.; B. KOVACS
1. 1990. 111.; KRESZ M. 1960. 117.; IMREH L. 1979. 34.; U8. 1983. 114.; ZAKARIAS E. 1992. 80.; U&. 2000.
75.; SZUCS 1. 1982. 50.; SZILAGYI M. 2000. 705.; NAGY O. 1989. 229.

HYNAGY O. 1994. 64. hasonl6 adat még: FEL E. 1941/b. 7.

15 K APROS M. 1986. 96. Hasonlo adat még: JAVOR K. 2000/a. 661.

116 GAZDA J. 1980. 137. Hasonl6 adat az Erd8vidékrdl: ZAKARIAS E. 2000. 75.

W KERTESZ J. 1989. 16.

118 BODAN ZS. 2001. 337.; JAVOR K. 2000/b. 816.; SZENDREY A. 1936. 66.; SZUCS 1. 1982. 52.; BOROK
E. 1973. 57.; VAIJDA M. 1988. 78.; GAZDA J. 1980. 137.; KAPROS M. 1986. 96.; KERTESZ J. 1989. 16.;
UJVARY Z.2002.617.; LIPTAK R. 1989. 37-38.; TARKANY SZUCS E. 1981. 790.; ZAKARIAS E. 2000. 75.
19 VAJIDA M. 1988. 47. Ld. még: ORTUTAY GY. 1934. 211.; FARAGO J. 1978. 230., JAVOR K. 2000/a.
662.
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valo,t® oreg legény121 vagy ('5zvegyember.122 Legény az ilyen lanyt csak nagyon ritkan vette

el, azért erre is akadt példa'®, ez azonban mar éltaldban rangon aluli, gyakran nagyobb
hozomannyal megtamogatott hazassag volt.**

Ha mégis elvettek a lednyt, masmilyen volt a lakodalma, mint rendes koriilmények kozott.
Nem hivtak annyi vendéget, nem lehetett olyan l'innepélyes.125 ,»Az ilyen janyt csak a
voleginy, a két ndsznagy, meg esetleg a szlilok kisértik el az eskiivére. A nésznip szigyelt
utdnna menni, mer ugyi a viselkedésivel nem érdemelte ki az a jany. De azir csak eléfordult
az is, hogy a nasznip is elkisirte. Hat csafsag vot az ilyen jany eskiivbje.”.?® Arra is keriilt
példa, hogy ilyen esetekben csak eskiivo volt, a lakodalom elmaradt*?’ vagy, hogy az eskiivot
nem a templomban, hanem a paplakon tartottak.'?® Megvéltozott a menyasszony 6ltdzete is: a
moldvai csdngdknal mar nem lehetett fehér ruhdban eskiidnie az ilyen lénynaklzg, az lIpoly
mentén is csak egyszerfi sotét ruhat olthetett™®®, Gyimesben sem fehérben, hanem egyszerti
{inneplé ruhdban mehetett a templomba®®!, csakugy mint Ragalyon (Gomor).'* Ha a
menyasszonyi ruha nem is lett mindenhol masabb, altalanos gyakorlat volt a legfontosabb
menyasszonyi disz, a koszoru, a parta elmaradédsa. Helyette kenddben, bekotott fejjel mehetett
a megesett az eskiivére.”*® Nagyritkan eléfordult, hogy a lany mar gyermeket vart s mégis
koszortisan ment a templomba, de az ilyet ,,kacagtdk a népek” lenézték, megvetették. ,, Tovis
kéne a fejedre nem koszoru” vagy ,,lyukas bilit a fejére nem koszorat” kiabaltak utana. Ha
valaki ilyenre vetemedett, sokszor még idds kordban is felemlegették botranyosnak tartott
viselkedését.™**

Ritkén, de el6fordult, hogy tragikusan végzddtek az események. Volt, hogy a lany
elkeseredettségében ugy probalt meg javitani helyzetén, hogy megszabadult ujsziilott
gyermekétdl: vagy elhagyta valahol vagy megé')lte.135 Az ilyen esetek, ha kitudodtak, nagy
felhdborodast valtottak ki, torvény elé keriiltek, a vétkest elitélték. Nem egy ilyen eset
emlékével taldlkozhatunk a balladakban.'*®* De nem csak ilyen direkt modon lehetett

120 K APROS M. 1986. 97.; VAIDA M. 1988. 48.; KOTICS J. 1999. 59.

121 \/AJDA M. 1988. 51, 80.; KAPROS M. 1986. 97.; FUGEDI M. 1988. 24.; NAGY I. 1980. 52.; BODAN ZS.
2001. 339.

122 BRHSS M.-HALASZ P. 2001. 349.; SZENDREY A. 1936. 70.; NAGY O. 1982. 29.: U8. 1994. 55.: NAGY
I. 1980. 52.; MORVAY J. 1981. 69.; FUGEDI M. 1988. 24.; VAIDA M. 1988. 80.; KAPROS M. 1986. 67.;
KERTESZ J. 1989. 15.; LUBY M. 1935. 141.; BODAN ZS. 2001. 339.

123 KISS L. 1981. 145.; KERTESZ J. 1989. 15.; MOLNAR M. 1965. 404.; BODAN ZS. 2001. 339.

124 pAPP L. 1940. 29.; BODAN ZS. 2001. 339.; UIVARY Z. 2002. 617.; EROSS M.-HALASZ P. 2001. 349.

15 BALAZS L. 1987. 767.; Ub. 1994. 31.; KERTESZ J. 1989. 15.; KRESZ M. 1960. 117.; KAPROS M. 1986.
94.; UIVARY Z.2002. 618.; SZUCS 1. 1982. 48.; BODAN ZS. 2001. 339.

126 \/AJDA M. 1988. 80.

2T PAPP L. 1941. 29.; KAPROS M. 1986. 110. Lészpeden a vétkes fiatalok eskiivéje még ma is csak hétkdznap
lehet. KOTICS J. 1999. 61. Gyimesben is volt ra példa, hogy vasarnap helyett csak szombat este tartottak.
BODAN ZS. 2001. 339.

128 JJVARY Z.2002. 692.; KERTESZ J. 1989. 16.

129 KOTICS J. 1999. 61.

130 K APROS M. 1986. 94.

B BODAN ZS. 2001. 339.

132  IPRAK R. 1989. 38.

133 SZENDREY A. 1936. 70.; KRESZ M. 1960. 117.; TARKANY SZUCS E. 1981. 790.: NAGY O. 1977. 142.;
U6. 1994. 66.; GAZDA J. 1980. 137.; FUGEDI M. 1988. 24.; SZUCS 1. 1982. 48.: NAGY 1. 1980. 51.; LUBY
M. 1935. 142.; TATRAI ZS. 1994. 15.; ZAKARIAS E. 2000. 75.; BODAN ZS. 2001. 339. ; KERTESZ J. 1989.
16.

13 BODAN ZS. 2001. 339.; GAZDA J. 1980. 137.; LUBY M. 1935. 141.; TATRAI ZS. 1994. 16.; VERES P.
1984. 50.

135 BODAN ZS. 2001. 339.; PENAVIN O. 1981. 152.; EROSS M.-HALASZ P. 2001. 349.; SZUCS 1. 1982. 51.;
KISS L. 1981. 144.: NAGY O. 1989. 254.: VAIJDA M. 1988. 82.; U8. 1995. 219-220.; SZILAGYI M. 2000.
758.; ZSUPOS Z. 1994. 58-61.

1% RADULY J. 1994.: KALLOS Z. 1977. 326-338.
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megszabadulni a nem kivant gyerekt6l: mar maga a sziilés koriillményeinek mostohasaga is
hozzéjarulhatott a kicsi halalahoz, hiszen a szégyen és a titkolddzas miatt sokszor még babat
sem hivtak.*’ Gyakran a tor6dés, a gondoskodas hianya okozta a bajt: “Jaj, de sok zabigyerek
meghalt régen. A legtdbb részi Isten csapdsanak tartotta az ilyen gyereket , Oriiltek is, hogy
nem hoz rajuk tovabb szigyent, mintha az a kis artatlan tehetett vona rula. Ha flirosztottik,
kinyitottdk ra az ajtdt, hatha megcsapnad a hideg, oszt elvinné a ldz. Meg nem voét rendes
ruhdja se az ilyen gyereknek. Ugy jartak azok puccoson némely részi, mikor man hideg vot
akkor is. Ha meghtiltek, beldzasodtak, nem hivtak hozza orvost, orvossag se vot, rament a
gyerekre a laz, oszt elvitte...”**® Eléfordult az is, hogy a lany - nem talalva mas kiutat szorult
helyzetébdl - onkezével vetett véget életének, ez azonban ritkanak szamitott™®, hiszen
barmennyire elitélték tettét ,,a hagyomanyos tarsadalom végiil is biztositott helyet a megesett

lanyok szamara is”.**

2.5. A gyerek helyzete

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek elnevezése még a lednyanyaénal is
valtozatosabb a népnyelvben: szerelemgyerek, zabigyerek, fattyt, fatykod, mogesett lany
magzatja, szemétdn szodott gyerdk, orozvakétt gyerdk, hadigyerdk,' faitalan agybul
sziiletett kolok, tisztatalan agybul sziiletett gyermek, nem igaz 4gybol valo, balkézbdl lett, ™2
bitang, burjan, csipke, bojtorjan,**® burjan buba, burjangyermek, burjanban csant gyermek,
viragbol vald buba, viraggyermek, viragbol csant gyermek'®, zabonnétt, gazon kapott,
szerzett gyerek, potyagyerek,** kapott gyerek™*, dunnacsticsi gyerek.™*’ A b8séges repertoar
nagy része pejorativ értelmil, a kozosség itéletének kifejezdje.

A gyermeket altaldban nem hibaztattak, ugy tartottdk, 6 nem tehet réla milyen
koriilmények kozott sziiletett a Vilégra.148 Anyja vétke azonban az 6 sorséra is kihatott: ¢élete
elsd pillanatatol hatrannyal indult tarsaihoz képest. Mar a sziiletése koriili szokasok is
modosultak. Régebben csak akkor keresztelték meg, ha az anyja elszenvedte az egyhdz
biintetését.'*® Nehezebben vallaltidk nala keresztszﬁléségetlso, volt, hogy csak titokban,
hétkdznap keresztelték s keresztel6i lakomat sem rendeztek.™ Az anyakonyvbe az anyja

BT MORVAY J. 1981. 60.; VAIDA M. 1995. 219.

138 \VAIDA M. 1988. 82. Errdl 1d. még: U8. 1995. 219.

139 JAVOR K. 2000/a. 661.; SZUCS 1. 1982. 50.; KERTESZ J. 1989. 15. Vajda Maria szerint nem kifejezetten
ritka az Ongyilkossdg a megesettek korében, bar a tobbség vallalta gyermekét. VAJIDA M. 1988. 93. Tatrai
Zsuzsanna is hasonlé véleményt fogalmaz meg TATRAI ZS. 1994. 15. Gyimesben is tortént ilyen eset, s6t olyan
is, hogy a legény akasztotta fel magat, mivel a csalddja nem engedte, hogy elvegye a lanyt, akit megejtett.
BODAN ZS.2001. 340.

10K APROS M. 1986. 98. Errdl 1d. még BODAN ZS. 2001. 340.

! Magyar Néprajzi Lexikon. 5. K&t. 608.

12 \VAIDA M. 1995. 191-192.

3 KOTICS J. 1999. 59.

1% 1 eginkabb a Romanvasar kornyéki csangé falvakban hasznalt, roman tiikorforditasbol eredé kifejezések.
EROSS M.-HALASZ P. 2001. 348-49

15 \AIDA M. 1988. 81.

16 KERTESZ J. 1989. 17.

“THOPPAL M.-SZEPES E. 1987. 48.

148 BODAN ZS.2003/a. 15.; FEL E. 1941/b. 104.; V. SZATHMARI I. 1978. 221.; NAGY I. 1980. 52.; VAIDA
M. 1995. 210.

4 TARKANY SZUCS E. 1981. 129.; VAIDA M. 1995. 211.

0BODAN ZS. 2003/a. 16.; LUBY M. 1935. 142.; NAGY 1. 1980. 52.; V. SZATHMARI L. 1978. 238.

131 K APROS M. 1986. 96., BODAN ZS. 2003/a. 16.; BALAZS L. 1999. 340. Alsészuhan csak a paplakon
keresztelték meg. UITVARY Z. 2002. 692.
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nevével keriilt be, ezt viselte mindaddig, amig a vér szerinti vagy a mostohaapja a nevére nem
vette. Ez azonban csak ritkan fordult el6."

Tovabbi sorsa alapvetden attol fliggott, hogy sziildanyjanak hogyan alakult az élete.
Ha a ldnynak nem volt lehetdsége a gyerek felnevelésére, akkor lelenchazba adhatta, ez
inkabb a XIX-XX. szézad fordul6jatol valt gyakorlatta.’® Arra is vannak adatok, hogy
varosba szegddott lanyok torvénytelen gyermekiiket %/akran dajkasagba adtak vidéke, akik
koziil sok ilyen esetben nem érte meg a felndttkort. * Ha a gyermek a csaladban maradt,
helyzetét annak rangja hatdrozta meg. Mivel a megesettek nagy tobbsége alacsony tarsadalmi
rétegekbol keriilt ki, emiatt ezekre a gyermekekre nagyon nehéz sors vart. Leginkabb
nagyszillei nevelték™, mig anyja kemény munkéaval probélta eléteremteni a sziikséges
anyagiakat. Nemegyszer még akkor is a nagysziiloknél maradt a térvénytelen gyerek, ha a
leanyt feleségiil vette valaki, mert lehet, hogy a leend6 férj ezt szabta a hazassag feltételéiil.
Ha az anyja magaval vitte, az j hdzassagban nem lett feltétleniil rossz sora, de gyakran
hattérbe szorult, kiillondsen akkor, ha az anyjanak a hazassagbodl lettek tovabbi gyermekei.
,Béfogadja, s addig j6 amig nem lesz mas k6zos gyermek. De mihelyt az lesz, akkor mar
olyan ’vidd el innet, s tedd el oda; menj ide vagy valahova te vidd el , menjen a mamajahoz’
Szoval kezdik Gizni.”**® Elete sokkal problémasabban alakult, mint rendes csaladi hattérrel
bird tarsaié. Mar kiskordban, bar nem kozositették ki, gyermektarsai csufolodasanak volt
kitéve'’, s szarmazasanak koriilményeit, melyre egyébként szamos pejorativ kicsengésii
kozmondas és szodlas is utallsg, a késobbiekben is éreztették vele a maganéletében, a
munkahelyén, a faluban.™™

Felndtt kordban, a parvalasztdsndl azonban mdr nem a szarmazdsa, hanem
tulajdonsagai, vagyoni helyzete alapjan itélték meg.lGO A torvénytelen gyermek azonban
legtobbszor nem rendelkezett tul nagy vagyonnal, ami egyenesen visszavezethetd a kozépkori
jogéllasadban gyokerezd oOroklési gyakorlathoz: még az anyja utdn sem részesiilhetett
orokségben egészen 1861-ig, s ezt kdvetden is csak akkor, ha az anyanak torvényes 6rokose
nem volt.*®™ Majd csak a XX. szazad elején alakult ki az a biréi gyakorlat mely drokrészt
biztosit a hdzassagon kiviil sziiletett gyermeknek anyja utan, amit a Kuria 1906-os hatarozata
erositett meg.162 Anyagi helyzete tehat alapjaiban hatirozta meg hazasodasi lehetéségeit163, a
hasonl6 tarsadalmi helyzetiieck korében azonban egyenld esélyekkel indulhatott.

152 VAIDA M. 1988. 81.; US. 1995. 214-215.; TARKANY SZUCS E. 1981. 431.; BODAN ZS. 2003/a. 16.;
UJVARY Z.2002. 618.; KERTESZ J. 1989. 15.; KAPROS M. 1986. 100.

153 KISS L. 1981. 144.; VAIDA M. 1988. 81.; US. 1995. 214-216.; BODAN 2003/a. 16.; MORVAY J. 1981.
125.; SZUCS 1. 1982. 50.; TARKANY SZUCS E. 1981. 142.; Magyar Néprajzi Lexikon. 5. két. 608. Kapros
Marta szerint az Ipoly mentén egészen a legutdbbi idokig nem volt ilyen eset. KAPROS. 1986. 97. Hasonl6 adat
még: BODAN ZS. 2003/a. 16.; V. SZATHMARI I. 1978. 221.

134 VAIDA M. 1995. 214.

1% MORVAY J. 1981. 169.; BODAN ZS. 2003/a. 16.; VAIDA M. 1988. 80.; U8. 1995. 214.; HOFER T. 2001.
86.; FUGEDI M. 1988. 24.; KOTICS J. 1999. 60.; UIVARY Z. 2002. 617.; TATRAI ZS. 1994. 15.; BALAZS L.
1999. 340.; KISS L. 1981. 144.; NAGY O. 1989. 255.

1% BALAZS L. 1999. 341 Hasonl6 adat még: BODAN ZS. 2003/a. 16.; UIVARY Z. 2002. 618.; KAPROS M.
1986. 100.; VAJDA M. 1995. 213.

17 K APROS M. 1986. 100.; NAGY 1. 1980. 52.; FUGEDI M. 1988. 24.; KERTESZ J. 1989. 15.; UIVARY Z.
2002. 618, 693.; VARGA G. 2000. 74. A szakirodalomban szamos gunydal is kapcsolodik hozza, Vajda Maria
tobbet is bemutat, egy példa a repertoarbdl: ,,Van mar kisszék,/ Csak laba kék./ Van mar gyerek,/Csak apja kék./
Mama is van,/ Koma is van,/ Apja egy sincs/ Pedig sok van.” VAJIDA M. 1995. 193.

158 Néhany ismertebb: ,,Egy az anyja, szaz az apja.”, ,,Zabgyereknek az egész vilag az apja.” B&vebben ld.:
VAIDA M. 1995. 192-193.

¥ TARKANY SZUCS E. 1981. 141.

180 K APROS M. 1986. 100.; VAIDA M. 1995. 217-218.; BODAN ZS. 2003/a. 17.; PAPP L. 1941. 30.

161 \VAJDA M. 1995. 190-191.

102 TARKANY SZUCS E. 1981. 431.; VAIDA M. 1995. 190-191.

163 TARKANY SZUCS E. 1981. 431.; VAIDA M. 1995. 217-218.
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Megjegyzendd, hogy néhany adat szerint a lanyok itt is bizonyos hatranyt szenvedtek.
Békésen példaul nem szivesen vették el az ilyen lanyt, mert olyan csalddba nem jé bendsiilni,
rdadasul féltek, hogy olyan lesz mint az anyja, ,,0rokli a vérit’*®. Altalaban elmondhatd
azonban, hogy a hazassagkotés utan mar nem nézték szarmazast, valoban csak tulajdonsagai
alapjan itélték meg a leanyt vagy a legényt. Sziiletési koriilményeinek felemlegetése csak
személyes rosszindulatbol torténhetett.® Idénként erre is volt példa, igy ez bar egyre
csokkend jelentdséggel, de végig kisérte életét. 20

Kitekintés

A megesett lany itt megrajzolt képe mara a mult. Tanulmanyunk adatai dontéen a
néprajz ,.klasszikus korszakara”, a XIX. szdzad utols6 harmadétol a masodik vildghaboruaig
terjed0 idO0szakra vonatkoznak. Ekkor még beszélhetiink €16 falusi kozosségekrol, tobbé-
kevésbé egységes vilagképpel és értékrenddel. Az elmult hatvan év mindezt alapjaiban ingatta
meg. A szocialista korszak - a téeszesitéssel, a vallas és az egyhazak helyzetének
gyengitésével - Osszekapcsolédva a modern ipari tarsadalom kialakulasaval, majd az utobbi
évtizedekben a globalizacidos folyamatokkal lényegében megsziintette a parasztsdgot, €s
alapjaiban valtoztatta meg a falusi tarsadalmakat. Megesett lany ma mar nincs, csak az
1désebb generaciok emlékezetében, 0k még mindig felhaborodnak, ha egy lanyt nagy hassal
menyasszonyi ruhdban latnak a templomban, ¢és csendben keseregnek rajta, hogy
megvaltozott — véleményiik szerint, hogy elromlott — ez a vilag. A valtozas folyamata, és ezen
beliil a megesett lany szerepének megvaltozasa azonban mar tallépi jelen tanulmany kereteit,
¢s tovabbi kutatasokat igényel.
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